El mundu poéticu de Felipe Prieto

Esti estudiu quier allegase al mundu poéticu de Felipe
Prieto, un escritor perimportante pol so Habor nos anicios
del resurdir asturianu. Vamos entamar faciendo un pe-
queflu resumen biogrdficu que mos fard entender meyor
la so poesfa y la visién del mundu que lu arrodia. Enantes
de centranos nesos poemes tamién necesitamos dir a la
hestoria, tenemos de recordar lo que fot esi movimientu
cabezaleru del Resurdimientu! pa entender lo gue supun-
xo la figura d’esti autor, analizando primero 1os puntos en
comun colos otros niiembros que lu formaben v llueu co-
mu fitu personal, coles sos propies peculiaridaes.

Felipe Prieto facid en Zamora en 1941, pero asitiose
n’ Asturies nos sos primeros afios. Fiu d'un oficial del
exéreitu, estudid nel colexu de los Dominicos, fing’] Ba-

! Otros autores prefieren los términos de Surdimientu, Remanecer, Reiia-
cencia..., pero toos ellos faen referencia al mesmu periodu en qu'un grupu d’es-
critores entamen un procesu de recuperacidn de Fa literatura asturiana fuxen-
do d'ntlizar el casiellanu ¥ mostrande "orguliu de’emplegar 1a so propia llin-
gua: Vasturianu.

ANA IsaBeL LLANEZA VIOQUE

chilleratu con un perbdn espediente y decidid ser maestru
d'Ensefianza Primaria, profesién qu’exercio en pueblos
del oriente d’ Asturies y llueu nel grupu “Baudilio Arce”
d’Uviéu. Perteneci6 al coleutivu lliterariu Erosicn® y foi
nomdu académicu correspondiente de I’ Academia de la
Llingua Asturiana® al aprobase los sos Estatutos ¢l 6 d’a-
bril de 1981. Tuvo comu llector d’espaiiol na Universidd
de Glasgow, vy na so estancia n’Escocia dirixo grupos de
teatru d’estudiantes d’espafiol, pero foi dexando esta es-
taya ya interesdndose mds pola artesania. Nos aftos 80 ta-
mién foi miembru del conseyu de TVE n’ Asturies. Autor
billingiie, comu poeta en castellanu tamién tien espubii-
zaos dellos poemes y dio recitales en clobs culturales y
ateneos obreros asturianos.

Tuvo contautos con movimientos perimportantes comu
“Conceyu Bable”, al que podemos dar comu fecha de fia-

* ¥id. Antonjo Garcia. “La poesia bable hay”, en Hora de Poesia, n* 26
(1983), Barcelona, pix. 7.
3 Creada el 15 d"avientu de 1980.
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cencia la del 20 de xunetu de 1974, cuandu se publica una
entrevista nel nimberu 267 de la desapaecida revista As-
turias Semanal con tres profesores universitarios: Xosé
Lluis Garcia Arias, Lluis Xabel Alvarez y Xuan Xosé
Sdnchez Vicente. Estos tres profesores entamen el 16 de
payares d’esi afiu (nel ndmberu 285 de la revista) una es-
taya denomada “Conceyu Bable” que foi quincenal de
mano pa pasar a ser selmanal a partir del 25 de xineru de
1975.Y ye en 1975 cuandu alcontramos n’Asfurias Se-
manal una pequetia entrevista de Manuel Campa a Felipe
Prieto’ onde fala de los recuerdos de la probitii na so in-
fancia, de la profesién de maestru, de ’artesania y del es-
tudiu de los pueblos primitivos, Comu veremos més alan-
tre, munches de les afirmaciones qu’alcontramos ehi ayd-
dennos a entender meyor la so poesia.

Casique tola critica fala de dos promociones o xenera-
ciones dientru’] Resurdimientn, una primera de poctes fla-
cios ente 1939 y 1953, y una segunda de los que fiacen en-
te 1954 ¥ 1968. Felipe Prieto perteneceria a la primera, y
nengln ofru escritor podria encuadrase meyor equi, por-
que la fecha que suel dase comu entamu a esti movi-
mientu recuperador de la Hingua vy la lliteratura asturiana
ve la de 1977, en que Manuel Asur asoleya’l so primer lli-
bru, Cancios y poemes pa un riscar, La Esbillq de Prieto
publicase nel 80, y dellos poemes nun tdn fechaos, pero
tres d’ellos presenten comu feches de redaicidn les de
1968, 76 y 79, colo que podemos afitar el so papel d’ani-
ciador d’un procesu que se desendolcard afios més tarde.
Camentamos que’l fechu de que nos afos 60 daquién tea
escribiendo una lliteratura qu’amuesa un cambiu de sen-
sibiiidd poética conviértelu n’adelantdu ¢ un movimientu

4 Asturias Semanal, n° 305 (12 - TV - 1975).

az

rexonalista que vuelve los gileyos al campesinu. Esta mi-

rada nun ye pa ridiculizalu nin pa falar de la mina, la si-
dra, les mazanes, los xatos 0 Cuadonga, sinén pa enten-
der la so problemitica dende la propia llingua qu’emple-
ga y tresmitila nun poemariu con una finalidd que pue
pescanciase, que ve la d’intentar solucionar una situacién
d’inxusticia, marxinalid4, probitd, esplotacidn, soled4,
muerte... pola gue se protesta,

En pallabres de Miguel Ramos Carrada:

“Cola lJamada lliteratura del Resurdimientu enta-
men a apaecer una serie de manifestaciones poéti-
ques que dexen a un llau los estilemes y topoi de la
poesia decimondnica n’asturianu, pa dir a la gueta
d’un nuevu linguax poéticu nun momentu de llucha
pola recuperacién llingiiistica y 1a identidd rexonal >

Faldbemos d’una primera promocién cop carauteristi-
ques comu les de tar comprometios col mediu rural v si-
guir una estética mis o menos realista que segin los ca-
sos podria definise comu social o militante. Nun articulu
espublizdu en Lietres Asturianes en 1996°%, Xosé Bolado
matiza delles idees que José Angel Cilleruelo manifesta-
re na so antoloxfa Nérdica. Ultima poesta en asturiano’.
Pa Xosé Bolado ye ambiguo atribuyir a la primer promo-
cidn d’escritores una estética realista porque:

“El realismu lliterariu, que non el costumismu,
tiennos avezaos al emplegu d’un linguaxe populista-

° Miguel Ramos Corrada, “Usos y abusos na poesia en llingua asturizna’,
en Liiterqtura, 2 {1991), pix. 59,

¢ Xosé Bolado, “Poemes pa una certidume: paesiz asturiana de giiei”. Lle-
fres Asturfanes, 58 (1996), pax. 7 - 16.

7 Xixén, Llibros de! Pexe, 1994, Coleccién Universos.



costumista, nos c¢asos mds débiles, o tresparente nos
mds cldsicos, pero sienipre tres la estética d’una bus-
cada imaxe-reflexu verosimil del arrodin social, de la

realidd hestGrica més evidente.™®

Por eso cuadra que los escritos de Sdnchez Vicente,
Manuel Asur, Roberto Gonzalez-Quevedo... nun s’ata-
lanten namds dende la estética realista. Y tamos d’acuer-
du con esto, pero dempués de lleer los poemes de 1a Es-
billa comprobames que tin arrodiaos de realismu, que
quieren tresmitir la realidd del pueblu y del paisanu astu-
rianu. Y ve verdd que esta estética realista nun ye la tni-
ca que se pue atalantar, pero xunto a la social si ye la que
se percibe con mds puxu nel poemariu.

A pesar de la so importancia, la obra d’esti autor ta mas
bien escaecida. Las criticos que s’averen al primer mo-
mentu del Resurdimientu refiérense a Prieto mui curtia-
mente, namds que pa citar la Esbilla y repetir unos topi-
¢os que nun pasen a analizar. Ye verdd que nun pue estu-
diase con fondura una evolucién poética de temes o
recursos porque la so obra ye mui curtia al dexar d’escri-
bir bien ceu, pero los poemes que mos dexd amuesen una
actiti poética perimportante que debe ser recuperada. LI4-
manos I’atencion que los sos poemes nun tean nes dos pri-
meres antoloxies del remanecer: el so nome nun apaez ni
en Del ardu a la pluma® (de 1977) ni nel Recital de la
Nuea Poesia Bable'? (de 1978), magar de publicase en fe-
ches en que Prieto y4 entamare’l so ltabor poéticu!’,

% Xosé€ Bolado, op. cit., péx. 10.

* Del ardu a la pluma, Antoloxia de la nuea poesia en bable. Uviéu, 1977.

10 Recital de la Nuea poesia er bable, Uvign, Universidé d Uviéuy, abril
1978, Esdios y trabayos del Seminariu de Llingua Asturiana, I.

"1 Un poeta del altor de Xuan Xosé Sdnchez Vicente lampoco nun apaez na
primera antoloxia, pero yd alcontramos el so nome na segunda.

El primeru nel tiempu en dase cuenta de 1a so impor-
tancia foi Alvaro Ruiz de la Pefial? en 1981, y en1987 Ro-
berto Gonzdlez-Quevedo!? analiza dellos versos pa mos-
trar el so valir. Al afiu siguiente, Berta Pifidn'* toma’l re-
leva y enancha esti estudiu. Pero hasta 1997 nun
volvemos alcontrar xuicios criticos, como son los de Xo-
sé Lluis Campal'”. Por eso pensamos que ye importante
recuperar una figura que, magar dexé d’escribir, merez to-
la nuesa atencidn polo que supunxo comu adelantdu polo
que s’esmoliran otros escritores afios dempués.

Pero lo que mds mos importa equi nun ye facer una
hestoria de la critica, sindén echar una giievada a la so pro-
duccién poética. Comu y4 adelantiremos, en 1980 Felipe
Prieto espubliza la so Esbilla nel nimberu 3 de la colei-
cién “Seminariu de Llingua Asturiana’™ d"Uviéu. Nella al-
contramos trece poemes!S polimétricos con versu llibre,
munchos d’ellos yd esplublizaos per delles revistes,
acompafiaos de dibuxos de Carlos Sierra. Darréu d’ello,
Felipe Pricto nun volvié a editar mas obres, pero cunta-

12 Alvaro Ruiz de la Pefia, Introdirccidn a la Literatura Asmriana, Uvidu,
Biblioteca Popular Asturiana, 1981, pax. 278.

13 Roberto Gonzilez-Quevedo Gonzilez, “La nueva poesia asturiana”, en
El estado de las poesias, Los Cuadernos del Norte, monogréfico n° 3, (1986),
pax. 154 - 163.

14 Berta Pifidn, “La poesia asturiana”, en Lifferanaa asturiona ¥ futtivu: Ac-
tes de la I Xunta d’ Escritores Asturianos, Uviéy, Principdu d’ Asturies, 1987,
pax. 15 - 26,

15 Xasé Lluis Campal Fernindez, “Tres poetes al rodiu la tradicién y Ia mo-
dernidd: Felipe Prieto, Yolanda M. Fidalgo y Monchu Diaz”, en Liiteratura as-
turiana nos 99: Actes de la IV Xunta d’Escritores Asturianos, Uviéu, Principau
d’ Asturies, 1997, pdx. 105 - 11{. [Xosé Lluis Campal amosare’l so interés po-
la obra d’autores escaecios nel articulu “Quince afios de poesia espardida
(1980-1994) o los poetes ensin llibru™ espublizdu en Liefres Asturianes 58
(1996), pix. [7-20.]

18 [r'estos wece poemes, sdlo seis tienen titulu, polo gue pa referinos a ellos
vamas pone-yas nimberos romanos, angue na edicién orixinal nun apaezan.

63



mos con otros poemes sueltos, comu son Otros tres asole-
yaos en Llefres Asturianes: en 198417 da a conocer dos
poemes fechaos nel 83 (el 5 d’agostu y el 21 &’ ochobre),
y en 19858, asoleya un poema gue pola so fecha (10 - 8
- 76) podia tar incluyiu na Esbilla.

Diximos enantes que Felipe Prieto ye d’orixen caste-
[i4n, pero’l contautu direntu col pueblu asturianu nos sos
afios de maestru l1évalu a dopunar la llingua y facer d’e-
1la un preséu con puxu pa la poesia. Y lo primero que mos
1lama 1" atencicn al fixanos nel llinguaxe qu’apaez na Fs-
bilia ye’] tipu d’asturianu emplegdu: la variante oriental.
Dientru la llucha a la escontra de los prexuicios so Ia uti-
lizacién de 1a llingua asturiana namds que pal mundw ru-
ral, Prieto ye n de los munchos que piensen que too pue
espresase n’asturianu. La mayoria de los escritores em-
pleguen una variedd central'®, pero Felipe Prieto. nuna es-
pecie de compromisu social, ye fiel a los homes colos que
convive y trescribe la so forma de falar y de vivir. Hai que
dase cuenta de que les primeres normes ortografiques y
entamos normativos propuestos pola Acadentia de la Llin-
gua Asturiana nun apaecen hasta 1981, y les orientacio-
nes qu’apaecieron na seicidn de “Conceyu Bable” nun te-
nien nengtin valor normativu, polo que los testos de los
autores qu’escriben enantes d’esti afiu presenten varia-
ciones y munches graffes nun se correspuenden colo que
dempués serd la normativa.

Un de los rasgos mds carauteristicos d’esta fala orien-

7 Lietres Asturianes 9 (1984), pax. 91.

12 Lletres Asturianes 18 (1985), pix. 128.

1 Concha Quintana tamién emplegz la variante oriental. Roberto Gonzdlez-
Quevedo serd un de los qu'escriban »”asturianu oecidental, siguiendo al almi-
rau Fernan Coronas.

64

tal ye I’aspiracién de la f- anicial de pallabra, que nos po-

ceryr

emes apaez grafiada-comu “)”, tanto en sustantivos: “ji-

yos”, “jembres”, “jachu”, “jame”, “jortiga”, “jartura”,

“fuercies”, “juerte”, “ajogdu’ ... comu en formes verbales:

“Yo, yo lu jeci a panes” (I, v. 9)
“y los jivos marchdrense, juérense toos™ (1, v.16)
“Dimpués si jii pel mundiu alantre” (II, v.13)

“Mads mi vali6 saber de jachu y sierra,
que quién jeciu los cielos y Ia tierra™ (IL, vv. 19 - 20)

“Dexdronmos equi pa buscar vida
y daqué pa jacer coles sos manes” (XIL, vv. 10-11)

Otru rasgu del asturianu oriental que vemos nos poe-
mes ve la tendencia a palatalizar la n- anicial: Aueves por
nueves, Aievii por NUEvVY, Aegry por Negrl o finbes por
nubes.

Nel asturianu oriental los plurales femeninos puen fi-
nar en -as o en -es. Los qu’apaecen nos poemes de Prieto
finen en -es, parque la zona onde €l tuvo ye la que ta mas
cerca del asturianu central y empleguen esta terminacion,
frente a los pueblos que tdn a la drecha de Ja isoglosa que
separta Ribesella y Cangues d’Onis. Poro, lleemos nestos

M

poemes: “piedres bien rodaes”, “les mios dudes”, “pala-

LIS

bres reondes”, “arrosaes”, “bofetaes”™...

Tamién son frecuentes les formes del verbu “ser” qu’a-
muesen 1" aféresis de la consonante palatal que va nel ani-
ciu:

“Ia mio muyer morrid, jue con Dios
_pal otru mundiu. si € que iu hai” (I, vv. 13 - 14)



“y digo yo que € munchu
lo qu'habia qu’enjocicalos en cuchu” (X, vv. 13 - 14)

“F la envidia del juerte que non canta” (XTII, v. 18)

La primer persona del singular del presente d’indicati-
vu del verbu “ser” tien otres peculiaridaes nel oriente as-
turianu que queden reflexaes en versos comu:

“Ero vo quien jeciu aquella casa™ (I, v. 4)

“Giiei ero
yo esi pan con mofu en medin
d’aquella gran jartura” (X, vv. 1 - 3)

Comu nun sabemos les posibles errates que pue haber
na Eshilla?®, vamos dexar de 1lau los aspeutos gramatica-
les pa fixanos mas nel usu que fai Prieto del llinguaxe po-
éticu. Esti llinguaxe ye claru, rotundu. Nun alcontramos
neoloxismos nin cultismos, sindn pallabres llanes que pue
usar cualisquier de los homes del pueblu. Y esto nun in-
fluye un res na calid4 lliteraria, porque los poemes nun ca-
en nel panflety, sindn que reflexen una protesta pola si-
tuacion d’esos homes polos que’l poeta paez tomar la pa-
labra.

El vocabulariu gu’alcontramos nestos poemes amuesa
dos carauteristiques. Per un llauw, ta enllenu de pallabres re-
llacionaes col mundu rural, y més concretamente, col ar-
tesanu. Los poemes tin chiscaos de voces qu’entlacen col
dia a dia del paisanu y que nun paecen nada artificiales:

20 Otra de les caracter{stiques del asturianu oriental ye la de presentar -mbr-
pa lo que’l restu del asturianu ye -m-, procedente del grupu llatinu -m’n-. Pero
nestos poemes alconmamos les dos variantes: per un lau tenemos “Jembres™ pa
lo que’] restu del asturiany seda “fernes”, pero per otru llau alcoatramos *fa-
me” o “home”. Estos y otros aspeutos faenmos cameniar la posibilidd d’otres
errates y 1a necesidd d'una edicion correxida pol autor.

“Pola tiez de so brenga vese al home™ (111, v. 1)

“Avieyardsmos
y andaremos fechos estandorios
pal to andar, y tenobies pal to pasu” (IV, vv. 13 - 15)

“vuestros son la Habiega, ¢l terrenu v la vida™ (V1 v. 16)

Y tamién con pallabres propies del oficiu del serrador,
va dende’] titulu del poema qu’abre’l ilibru (“Palabres del
xerron”) o a lo llargo d’otros versos:

“quien dexd a gurbiazos carne y tiempu” (1, v. 6)

“Tar4 forgdu en texu y agarrando corazdn y
costeru xuntamente” (III, vv, 15 - 16}

Pero per otru llau lo que més abluca ye la fuerza es-
presiva, la presencia d’un vocabulariu que cuasi podiemos
nomar “tremendista” motivan pola situacion d’impoten-
cia de daquién que ve una realidd inxusta y nun ye quién
a cambiala:

“y hubo algiin cabrdén que-i jeciu trampes

por non saber de cuentes ni escribachos:

‘Cagiien sandiez v les putes dotrines,

pal inorante non son les melecines™ (IE, vv. 15 - 18)

“Venide a oyir cagatos, y sudor, vy cantaraes
torpes de vinagre y sal percima la frayura
que mi dexaren vuestres pataes de fiitbol” (V, vv. 7 - 9)

“Non sé¢ si el mio gémitu en daqué dfa
non serd agiieyao com’un preludiu de gloria™ (V, vv.
17-18)

“Dixe bien: matirenme
ente los sifiores de les pances
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y les pindangues de deinos finos.

Y digo vo que é munchu

lo qu’habia qu’enjocicalos en cuchu

pa que sopieren lo que duel la tierra” (X, vv. 10 - 13)

Poro, tol poemariu ye una gran protesta a la escontra de
la situacién inxusta en que ta’l campesinu asturianu pola
opresion de la relixén y 'home ricu de la ciudd, y la so-
ledd que vien de too esto. Lo que podria salvar al campe-
sinu ye la familia (pero la muyer morrié y los fios mar-
charon de casa: pue camentase qu’emigraron a la ciudé)
o la relixdn (que nun-y val un migayu), asina que ta solu
con una tierra de la que Felipe Prieto diz que ye

“vieya y espurria
que por non dar non da nin herba roina™?!.

Pero’l poeta nun pierde la esperanza, y ufierta la so voz
al pueblu pa qu’ente toos desapaeza esi sentimiento de de-
sarraigu que recuerre tolos poemes. Y munches vegaes el
mou de dirixise al pueblu ye en forma de didlogu: el po-
eta fala col paisanu direutamente, ensin intermediarios,
paez que-y ta recitando los sos versos, y acaba identifi-
cdndose con esi home.

La Esbilla entama con un imperativu (“Miraime”) que
nun primer momentu nun sabemaos a quién pue dir empo-
bindu. Pero llueu los imperativos qu’apaecen yd tienen co-

mu destinatariu al pueblu: “Venide”, “facéime”, “espe-

R LY

yai”, “pisaime”...

El siguiente pasu ye un didlogu onde s"alvierte una re-
llacién ente’] campesinu y el poeta: la manera de dirixise
a €l ye pentemedies de formes comu “digovos”, “deman-

2V XTI, vy, 16 - 17,
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dovos™, “pidovoes”, “doivos”, pa tinar ufiertando lo tnico
que tien: “yo déxovos mio voz pa semala fonda”.

N’otru poema retoma los imperativos: “Camentai”,
“Coniparai”..., pa mas alantre falar con un “vosotros”™ nun
verdaderu diadlogu con unos interllocutores que son los
“homes de la tierra”. Pero nel peema “Los que quedaren™,
el poeta nun ve 1a realidd dende fuera, y4 ta identificdu da-
fechamente ¢ol paisanu. Nun fala de los problemes d’o-
tros, sinén que los fai propios, siente que pertenez a esi
pueblu, y repite en cincu versos, comu un quexume de so-
led4 onde s’inxerta: “Dexdronmos equi ™.

Al ofrecer la so voz al pueblu ya identificase con €l, el
poeta paez que busca una reaicién d’esos homes, quier
qu’espierten de la situacidn en que tan, porque, en palla-
bres de Leopoldo Sdnchez Torre, 1a poesia social “nun
busca Faicion individual sinén la coleuativa.”?

Un recursu qu’apaez asgaya nos poemes de [a Esbilla
ye alcontrar repeticiones d’estructures iguales pa poner de
manifiestu contrastes:

“Compardi, entds, cuando vos grina’l pasu,

les fiubes cones ruines, el suelu

col cielu, los muertos colos vivos.

Comparai, entds, los afios colos diis,

la espuma col posu, el pan coles palabres,

les piedres col aire, el sollozu y larisa. ” (VIL vv. 9 - 14)

Dalgunes d’estes series d’antitesis reapaecen y faense
mds significatibles na “Fe d’errates”, poema enforma pro-
sdicu basau nuna rede d’oposiciones onde’l poeta marca

22 Leopoldo Sanchez Tarre, “Poesia social astuniana (dende los afios seten-
ta), en Liiteranira 11 (1977, péx. 65.



la dixebra de dos mundos distintos (el de ia ciuda y el ru-
ral, el del ricu y el del probe) y que nun podemos dexar
de reproducir porque pue considerarse un buen resume de
tola Esbilla:

“Onde diz ‘pan’ tien que decir ‘jame’.
Onde diz ‘flor’ tien que decir ‘jortiga’.
N’onde ‘home’, ‘amargura’; onde ‘muyer’,
‘montafies de trabayos’.

Onde diz ‘paz’, tien que decir ‘griesca’.
Onde ‘xusticia’. ‘inxusticia’.

Onde ‘riqueza’, ‘misenia’.

Onde ‘la 1luz’, ‘la sombra’; en ‘poderosu’,
‘débil’; onde “guapura’, ‘fetira’.

N’onde ‘amigu’, ‘enemigu’.

N'onde ‘probes’, ‘pueblu’.

N'onde ‘ricos’, ‘utres’

Onde diz ‘amor’, tien que dicir ‘odiu’.

En ‘sociedd’, *soledd’.

N'onde “libres’, ‘esclavos’.

Onde “calor’, ‘friu’; onde ‘risines’, ‘llantu’.
Onde ‘falapgos’, ‘llaceria’; n’onde ‘besu’
‘mancadura’.

N’onde ‘siempre’, ‘xamas’. .
N’onde ‘vida’, ‘muerte’.

Fin de la fe d’errates.”

Dempies d’esto, nun pedemos escaecer la “Ufierta” a
la compaiiera cola qu’entama’l llibru, onde confiesa que
les sos voces y él mesmu son “el silenciu, la fame, la so-
ledd. el sol y el mundin”. Too esto marca una serie de
campos semdanticos que van repitiéndose y que puen con-
siderase los temes centrales del poemariu. Y dientru d’es-
tos temes, quiciabes la soledd, la fame y la probiti en xe-
neral seyan los mds importantes.

Les repeticiones nun se refieren namds qu’a anifores
sindn qu’afeuten a tol poema en conguntu. Tres d’ellos
son zarraos, redondos: los versos qu’entamen y finen
coinciden o s6lo varien en dellos elementos. Asina, el se-
gundu poema entama con estos versos: “Giiei oyi coses
d’un home / ente sollutos d’ascu y amarguara”. El poeta
coenta la hestoria d’estt home con un llinguaxe duru,
igual que la vida que 1levd, y fina’l poema cuasi comu lu
entamd, dando-y un aspeutu de reflesion: “Gilei oyi coses
d’un home, / giiei oyi coses.”

Pero lo més frecuente ye la repeticidn de vocablos o
d’estructures sintdctiques iguales. Por exemplu, el poema
tituldu “Al mio fiv™ ta formdu por cuatru estrofes que tie-
NIl COMmu primer versu estos: “Avieyardsme” nes dos pri-
meres estrofes y “Avieyardsmos™ nes dos tltimes.

Estes repeticiones son machacones y reiteratives nel
poema tituldu “Facéi la paz”, 1n de los espublizaos en
Lletres Asturianes®® y que ta fechdu’l 21 d ochobre de
1983. Nos cuarenta y cuatru versos que tien, hal tres es-
tructures pa esti ruegu. Primero, el poeta diz ¢cdmu se fai
la paz:

“Faise tolos dies la paz

comu se fai la lluz.

comu se fai’l pan.

Faise enguedeyando manes (...)
Faise la paz sin prietures {...)
Faise la paz permediando (...)
Faise la paz si mos dexen {...)"”

Dempués declara c¢ému nun debe facese esa paz que
pide:

2 Fletres Asturianes 9 {1984), pdx. 91
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“Nin bayonetes calaes,

nin cafiones nin misiles,

nin los pufios nin pataes

faen una paz que valga (...)

Si querés cuchar la tierra

pa coyer abondo vida

nun la returés con guerra (...)”

Y pa finar, los once versos caberos amuesen ochu im-
perativos: y& nun son conseyos de ¢dmu se fai o nun se fai
la paz, sindn que y4 ye una stiplica que fina con esclama-
ciones: “;Facéi pa toos la paz!”

Esti poema, amds de servinos pa probar la frecuencia
de repeticiones na produccidn poética de Felipe Prieto,
danos pistes sobre una evolucion de les sos esmoliciones:
sigue chando mano d’un llinguaxe que tien rellacidn col
mundu rural (“erga”, “poxa”, “caleyes”, “cuchar la tie-
rra”), pero a ellli opénse otru Jéxicu nuevu (“polvora”,
“bayonetes”, "cafiones”, “misiles”, “bombes”...) pa un
motivu tamién nuevu na so produccion: la guerra, Y ente
esos dos mundos, el tradicional y el modernu, Prieto llo-
gra que nun choquen I’'unu col otru, sinén qu’hai una per-
feuta armonizacidn ente ellos.

Y si esti mos llama I’atencién, mas mos abluca I'otru
poema espublizdu nel mesmu miimberu de Lietres Astu-
rianes, el que se titula “Realidaes”, que s’escribid unos
meses enantes. Los versos aniciales d’esti poema son:

“Pa embaecer nun tamos
con flores nin palabres.
Nun tamos p’atochamos
de tarrafiueles ilueces
nin panderos nin gaites”
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Esti campu semanticu de la muisica tampocu nun apa-
eciera hasta agora nos poemes de Prieto, y siguimos al-
contrandolu n'otros versos onde la estructura “nun tar pa

A

daqué” ye recurrente:

“Nun tamos p’alloriamos
coles ansies nin el mieu.
Nun tamos pa embaecer
con seles cancios, mixiques
palabres argayaes

(...)
que nun ta’l castiellu
pa demasiaes zamplofies.”

Pero non por eso s’allofia del llinguaxe del mundu del
campesinu: nos versos 21 y 22 fai una verdadera declara-
cion de principios, cuasimente un manifiestu: “Pa min la
poesia / faise cola fesoria”.

Y tampocu nun dexa de llau les estructures asemeyaes,
nesti casu nuna especie d’encadenamientu I6xicu de giie-
y0s, boques y manos:

“Lo que los giieyos vean
dea lluz a les boques;

lo que les boques dizan
aplirase coles manes:

lo que les manes trayan
mande mas que’l rinchiu”

El dominiu que Felipe Prieto tien de los recursos llite-
rarios fai que los poemes tean enllenos de xuegos col Hin-
guaxe de los que surden iméxenes y comparaciones bri-
llantes. Delles vegaes les comparaciones amuesen la par-
ticula “comu”, sobre too pa incidir na idea de la soled4, el
pasu del tiempu v el dolor:



“Y giiet esté equi, solu com’un llobu” (I, v. 18)

“Giiei oyi palabres reondes
como jembres prefaes ya de jartura” (I1, vv. 3 - 4)

“de esti pueblu que mi duel na garglicla
com’un cardu secu nes manes d’un nenu” (V, vv. 2 - 3)

“Camentai,
cuvando vos pasen los afios per encima
com’un trator del tempu” (VIL, vv. I - 3)

“*Dexdronmos, equf
pa morrer solos y arnanciaos
como mazanes vieyes...” (X1l vv. 1 -3)

Pero otres vegaes la identificacidn faise direutamente
n’imAxenes comu estes;

“pidovos la paz pa cuchar el tiempu” (VI, v. 7)

“Apigazau que tds, altu y noble sifior,
amortayau en piedra (...)" (IX. vv. | - 2}

“Seguide llindiando vaques de silenciu
alloriaos de guiyaes y tabacu™ (XI, vv. 10 - 11)

De los homes, lleemos esto:

“tdis tan confundios cola eria

que paecés maizos mal plantaos” (XI, vv. 4 - 5)

Y d’un sapu, diz:

“E un bichu tan del puebluy, tan aldianu

que s6l-i falta una guiya’l costazu” (XIII, vv. 12 - 13)

Asina, vemos que per esti procedimientu Felipe Prieto
cosifica al paisanu {(comu si tuviera integrau nel paisaxe)
y personifica al sapu. Y finalmente, la Esbilla ta pesllada

por una identificacién ente estos dos elementos qu’enza-
rra la vision que tien ¢l poeta del pueblu:

“Y asina
é como el sapu s’asemeya al pueblu:
magar daquién lu aplaste, elli canta™ (XIII, vv. 22 - 24)

Enantes faldbemos del tiempu. Nestos poemes ye pe-
rimportante poles consecuencies que trai’l pasu del tiem-
pu p’ Asturies. Asina, nel poema “Los que quedaren” fina
col mayor de los pesimismos:

“Denantes habia palembes nesti puebly

agora nuestres palombes son los cuervos??’

Dientru d’esti ambiente de soledd y desaniciu paez que
nun pue haber liugar pal humor, pero nel poema titulai
“Pantedn d antigunamente, nel museu”, alcontramos una
armonizacion d’iméxenes inxustes con otres risibles. Nes-
ti poema que s’asemeya a un mondlogu dramdticu, I’ au-
tor recuerda los afios mozos de la estatua que contempla
va entruga-y si §’alcuerda de la muyer que-y dio de ma-
mar, quitdndo-ylo al so fiu pa poder comer escanda, de 1a
muyer que-y cosia les camises o de les moces esfamiaes,
fles de los sas criados, coles que folgaba na tenada. Pero
I’humor apaez nel entamu del poema, onde se dinxe a esa
estatua que tien a los sos pies un perTu y na mano und €s-
pada “-por si les mosques de los otros mundios / enta-
menla contigo- ...". Y tamién nel final, onde Heemos mds
critiques a esti personaxe qu’al facer la guerra y matar
moros compraba los cielos “a tantu’l cachu gloria, home
fiel y cristianu™, pero gu’agora “ya nin dios s’acuerda de
les tos fazafies™.

2 Cormu sabemos, esta palabra con que fina'l poema pue tener varies con-
notaciones, pero de taes maneres nun ye nada positivo pal poeta.
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Esta estatua v los otros personaxes ricos qu’apaecen
nos poemes (“los sifiores de les pances / y les pindangues
de deinos finos” o el “juerte que non canta / ajogdu de di-
nero y de concencia: cvando siente contentu a daqué pro-
be, / a pataes lu mata y lu estrapaya”) opénense al home
del pueblu, que nun tien nada de so. Asina, 1’home de
“Palabres del xerrén” nun tien mas amor gu’una bombie-
lla.: pescudamos que nun pue haber mds soledd y probitd
nuna persona. Y n’otruo poermna fai referencia a esa probi-
il cuandu-yos diz: “Vosotros, que non tenéis nin arjueyu
/ vuestru (..)"% (XI, vv. 1 - 2)

Nun queremos finar ensin referimos curtiamente al otrit
poema espublizdu en Lietres Asturianes en 1985% pero que
ta fechdu en 1976. Leopoldo Sédnchez Torre?” analiza la im-

XL v 1-2.
3 Lletres Asturianes 18 (1985), pix. 128.
%7 Leopoido Sdnchez Torre. op. cit., pax. 61 - 63.
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portancia de la cancidn protesta y el “Nueu canciu astur”
nel desendolcu de la poesia social, y esti poema del que fa-
lamos tien una nota a pie de pdxina que diz: “Pa cantar col
son del Asturies patria querida”. Tratase d'una nueva ver-
sidn ¢’esti canciu con otra lletra onde los términos “tierra”,
“Hibertd™, “xusticia”, “trabayar “y “puxar " se repiten as-
gaya xunto con otros topicos como los de la mina y la mar.

Prestarianos saber si Felipe Prieto tien mas obra espu-
blizada per revistes sueltes pa poder xunir tolos poemes y
confirmar si hai més cantares o si 1a so 1linia estética avan-
24 per otros caminas. pero esto ocupariamos otru traba-
yu, ¥ pel momentu esperamos tener mediocumplio cola
estaya de recuperar un nome indispensable pa entender la
dltima poesfa n’asturianv.





